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Die seit 2023 von Frau Prof. Dr. med. 
Vera Mahler geleitete Arbeitsgruppe „Be-
wertung der Allergene bei BK 5101“ der 
Arbeitsgemeinschaft für Berufs- und Um-
weltdermatologie (ABD) und der Deutschen 
Kontaktallergie-Gruppe (DKG) in der Deut-
schen Dermatologischen Gesellschaft (DDG) 
publiziert seit 2002 evidenzbasierte Emp-
fehlungen zur Beurteilung der Auswirkung 
arbeitsbedingt erworbener Kontaktallergien 
im Hinblick auf die dadurch verschlossenen 
Arbeitsmöglichkeiten, wie sie für die Ein-

schätzung der Minderung der Erwerbsfähig-
keit (MdE) bei arbeitsbedingten Hauterkran-
kungen nach der BK Nr. 5101 der Anlage zur 
Berufskrankheitenverordnung notwendig 
sind [1, 2]. Die Empfehlungen werden in 
der Zeitschrift „Dermatologie in Beruf und 
Umwelt“ (DBU) veröffentlicht und sind auf 
der Internetseite der ABD [https://www.ab-
derma.org/arbeitsgruppen/allergenbewer-
tung/] frei zugänglich.

Berufliche Expositionen und damit auch 
die Verbreitung der Allergene auf dem all-
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gemeinen Arbeitsmarkt können im Lauf der 
Zeit einem Wandel unterliegen, was zu Än-
derungen in der Einschätzung der Auswir-
kung einer entsprechenden arbeitsbeding-
ten Allergie führen kann. Daher überprüft 
die Arbeitsgruppe „Bewertung der Allergene 
bei BK 5101“ regelmäßig ihre Empfehlungen 
und publiziert, falls erforderlich, Aktualisie-
rungen. Zuletzt wurden solche Updates für 
Gummiinhaltsstoffe, Formaldehyd und Iso-
thiazolinone veröffentlicht [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9].

Bei der 38. Arbeitssitzung der AG am 27. 
Januar 2025 wurden alle älteren Empfehlun-
gen dahingehend überprüft, ob die Bewer-
tung der betreffenden Allergene aus heuti-
ger Sicht anders ausfallen würde und daher 
eine Aktualisierung erforderlich ist. Dabei 
ergab sich für die in Tabelle 1 aufgelisteten 
Allergene, dass eine Aktualisierung derzeit 
nicht nötig ist und somit die publizierten 
Einschätzungen noch immer Bestand haben.

Auch die Hinweise zur Beurteilung der 
Auswirkungen einer arbeitsbedingten Kon-
taktallergie gegen mehrere Allergene mit 
geringgradiger Auswirkung [10], die Publi-

kation zu den sogenannten Problemallerge-
nen, also den Testzubereitungen mit vielen 
irritativen, fraglichen und schwach positiven 
(und mutmaßlich falsch-positiven) Testreak-
tionen [11] sowie die Veröffentlichung der 
Arbeitsgruppe über die Psoriasis als anlage-
bedingte Erkrankung in der berufsdermato-
logischen Beurteilung [12] haben nach wie 
vor Gültigkeit und sind derzeit nicht für eine 
Aktualisierung vorgesehen.

Die in Tabelle 1 aufgeführten Veröffent-
lichungen wurden auf der Internetseite (ht-
tps://www.abderma.org/arbeitsgruppen/
allergenbewertung/) mit dem Zusatz „Nach 
kritischer Überprüfung vom 27. Januar 2025 
durch die AG sind keine Änderungen zum 
Inhalt der Publikation eingetreten“ verse-
hen, sodass rasch erkennbar ist, welche der 
älteren Veröffentlichung der AG bis auf wei-
teres noch immer gültig sind. Die älteren, 
nicht markierten Veröffentlichungen sind 
in nächster Zeit bzw. mittelfristig zur Über-
arbeitung vorgesehen, behalten bis dahin 
jedoch ebenfalls noch ihre Gültigkeit.
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