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Formaldehydabspalter for the evaluation of the reduction in earning
Die nachfolgende evidenz-basierten  capacity in occupational skin diseases ac-

Empfehlungen dienen zur Beurteilung der
Auswirkung einer Allergie gegeniiber For-
maldehydabspaltern im Hinblick auf die da-
durch verschlossenen Arbeitsmdglichkeiten,
wie diese fiir die Einschiatzung der Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit (MdE) bei berufs-
bedingten Hauterkrankungen nach BK Nr.
5101 der Berufskrankheitenverordnung not-
wendig ist. Formaldehydabspalter werden
sowohl in Kosmetika, Kdrperpflegeproduk-
ten und Hautreinigungsmitteln als auch im in-
dustriellen Bereich, z.B. in Farben, Lacken
und Polituren, Reinigungsmitteln und vor al-
lem auch in Kiihlschmierstoffen in der Me-
tallverarbeitung eingesetzt. Kontaktallergi-
sche Reaktionen auf Formaldehydabspalter
konnen sich sowohl gegen die Ausgangssub-
stanz als auch gegen den freigesetzten Form-
aldehyd richten Der Kontakt mit Formalde-
hydabspaltern ist in den meisten beruflichen
Bereichen nicht unvermeidlich. In der Mehr-
zahl der Fille diirfte es moglich sein, ein mit
einem Formaldehydabspalter konserviertes
Produkt gegen ein gleichwertiges ohne For-
maldehydabspalter auszutauschen. Die Aus-
wirkung einer Allergie gegen einen oder
mehrere Formaldehydabspalter ohne gleich-
zeitige Formaldehyd-Allergie ist in der Regel
als geringgradig anzusehen, sofern sicherge-
stellt ist, dass keine Formaldehyd-Allergie
besteht.

Formaldehyde releasers

The following evidence-based recom-
mendations help to evaluate the effects of an
allergy to formaldehyde releasers with regard
to the excluded job possibilities as necessary

cording to BK No. 5101, German regulation
for occupational diseases. Formaldehyde re-
leasers are used in cosmetics, personal-care
products and skin cleansers. In the industry
they are used in paints, varnishes, polishes,
cleaning agents and particularly in cooling lu-
bricants used in metal working. Contact aller-
gic reactions to formaldehyde releasers can
be directed against the initial substance or
against the released formaldehyde. In most
occupational areas the contact with formalde-
hyde releasers can be avoided. In most cases it
should be possible to replace a product con-
served by a formaldehyde releaser by an
equivalent product without formaldehyde re-
leasers. The effects of an allergy to one ore
more formaldehyde releasers without coex-
isting formaldehyde allergy can normally be
considered as mild, as far as a formaldehyde
allergy is excluded.

Auswirkung einer Allergie:
geringgradig

Formaldehyd abspaltende Biozide wer-
den weit verbreitet eingesetzt. [hre mikrobizi-
de Wirkung ist auch eine Eigenschaft der je-
weiligen Ausgangssubstanz und ist nicht
unbedingt abhéngig von der Menge des frei-
gesetzten Formaldehyds. Die Formalde-
hyd-Freisetzung variiert von Stoff zu Stoff
und héangt von den Umgebungsbedingungen,
z.B. dem Losemittel bzw. der Gesamtformu-
lierung, dem pH, der Temperatur, der Zeit
(Lagerungsdauer) usw. ab [1].
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Formaldehydabspalter werden sowohl in
Kosmetika, Korperpflegeprodukten und
Hautreinigungsmitteln als auch im industriel-
len Bereich, z.B. in Farben, Lacken und Poli-
turen, Reinigungsmitteln und vor allem auch
in Kiihlschmierstoffen in der Metallverarbei-
tung eingesetzt [2, 3, 4]. Haufige Formalde-
hydabspalter im Bereich “Korperpflege” sind
z.B. Diazolidinyl Urea (Germall II®), Imida-
zolidinyl Urea (Germall 115®), DMDM Hy-
dantoin, MDM Hydantoin und in Europa sel-
tener Quaternium 15. Auch Bronopol und
Bromonitrodioxan (Bronidox L®) werden in
diesem Zusammenhang genannt. Sie setzen
aber unter Gebrauchsbedingungen kaum
Formaldehyd frei, so dass sie nicht im eigent-
lichen Sinne zu den Formaldehydabspaltern
zdhlen [1]. Im industriellen Bereich héufig
verwendete Formaldehydabspalter sind z.B.
Benzylhemiformal, 1,6-Dihydroxy-2,5-dio-
xahexan, Dimethylol- und Methylolurea,
das Gemisch 4,4-Dimethyl-1,3-oxazolidin/
3,4,4-Trimethyl-1,3-oxazolidin (Bioban CS
1135®), 7-Ethylbicyclooxazolidin (Bioban
CS 1246®), Methenamin (syn. Hexame-
thylentetramin, 1,3,5,7-Tetraazaadamantan;
Urotropin®), N,N’-Methylen-bis-5-methyl-
oxazolidin (Grotan OX®), 4,4‘-Methylen-
bismorpholin, = N-Methylol-chloracetamid
(Grotan HD®), 1,3,5-Tris(2-hydroxyethyl)-
hexahydrotriazin (Grotan BK®) und Parafor-
maldehyd, die polymere Form des Formalde-
hyds [2, 3, 5]. Das Biozidgemisch 4-(2-Nitro-
butyl)-morpholin/4,4°-(2-Ethyl-2-nitro-trim
ethylen)-dimorpholin (Bioban P 1487%) so-
wie Tris(hydroxymethyl)-nitromethan (Tris
Nitro®) setzen unter Gebrauchsbedingungen
nur wenig Formaldehyd frei [1]. Wegen ihrer
nitrosierenden Eigenschaften werden beide
seit iber 10 Jahren nicht mehr in Kiihl-
schmierstoffen eingesetzt [5, 6].

Kontaktallergische Reaktionen auf For-
maldehydabspalter konnen sich sowohl ge-
gen die Ausgangssubstanz als auch gegen den
freigesetzten Formaldehyd richten [1]. Hier
werden nur diejenigen Félle betrachtet, in de-
nen eine Kontaktallergie gegen einen oder
mehrere Formaldehydabspalter vorliegt, je-
doch nicht gegen Formaldehyd. Im klini-
schen Alltag ist allerdings zu beriicksichti-
gen, dass der Epikutantest mit Formaldehyd
in der tUblichen Testzubereitung 1% Aqu.
falsch negativ ausfallen kann, wodurch mog-
licher Weise eine Formaldehydallergie tiber-

sehen wird [7]. Im Verdachtsfall kann daher
ggf. die Wiederholung des Epikutantests mit
Formaldehyd hilfreich sein.

In der ersten Hilfte der 1990er Jahre lagen
in den dem IVDK angeschlossenen dermato-
logischen Abteilungen die Reaktionsquoten
auf Formaldehydabspalter bei der Testung im
Rahmen der DKG-Konservierungsmittelrei-
he bei 0,3% (DMDM Hydantoin) bis 1,3%
(Diazolidinyl Urea) [8]. Bei einer Analyse
von Epikutantest-Daten aus verschiedenen
europdischen Hautkliniken ergaben sich fiir
die Jahre 1991 bis 2000 auf Diazolidinyl
Urea, Imidazolidinyl Urea und Quaternium
15 Reaktionsquoten zwischen 0,5% und
1,5% [9]. Bei der Testung mit der DKG-Test-
reihe “Industrielle Biozide” wurden in der
ersten Halfte der 1990er Jahre Reaktionsquo-
ten von 0,1% (N-Methylol-chloracetamid)
bis 3,5% (N,N’-Methylen-bis-5-methyl-oxa-
zolidin) beobachtet, wobei in den meisten
Fillen gleichzeitig positive Reaktionen auf
mehrere Formaldehydabspalter und/oder
Formaldehyd auftraten [1, 5]. In den Jahren
2002 und 2003 wurden im IVDK die beiden
DKG-Testreihen mit Inhaltsstoffen von
Kiihlschmierstoffen bei 251 Patienten ge-
testet. Formaldehydabspalter fiihrten in die-
ser Gruppe bei 1,3% (4-(2-Nitrobutyl)-mor-
pholin/4,4’-(2-Ethyl-2-nitro-trimethylen)-di
morpholin) bis 4,5% (N,N’-Methylen-bis-5-
methyl-oxazolidin) der Getesteten zu positi-
ven Reaktionen. Dabei hatte knapp die Hilfte
der Reagierenden auch eine Sensibilisierung
gegen Formaldehyd [4]. Die Epikutantestung
mit Formaldehydabspaltern aus der Gruppe
der Biobane® fiihrt oft nur zu schwach positi-
ven Reaktionen, die hiufig schlecht oder gar
nicht reproduzierbar sind [10]. Dies ldsst da-
rauf schlieflen, dass zumindest ein Teil der be-
obachteten schwach positiven Reaktionen ir-
ritativer, und nicht allergischer, Natur ist [1,
10]. Man kann also zusammenfassen, dass 1.
Sensibilisierungen gegen Formaldehydab-
spalter selbst bei gezielter Testung exponier-
ter Ekzempatienten nicht sehr héufig sind, 2.
Reaktionen auf Formaldehydabspalter meist
(aber nicht immer) mit einer Formaldehyd-
Allergie verbunden sind, und 3. falsch-posi-
tive Reaktionen auf Formaldehydabspalter
mdglich sind.

Der Kontakt mit Formaldehydabspaltern
istin den meisten beruflichen Bereichen nicht
unvermeidlich. In der Mehrzahl der Fille
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diirfte es moglich sein, ein mit einem Formal-
dehydabspalter konserviertes Produkt gegen
ein gleichwertiges ohne Formaldehydabspal-
ter auszutauschen. Dies gilt insbesondere fiir
Hautschutz-, Hautreinigungs- und Hautpfle-
gemittel und auch fiir Friseurstoffe [11].
Grundsatzlich ist dies zwar auch im Bereich
der technischen Anwendungen von Formal-
dehydabspaltern moglich; hier kann jedoch
eher der Fall eintreten, dass aus technischen
Griinden bzw. wegen spezieller Produkt-
eigenschaften ein mit einem Formaldehy-
dabspalter konserviertes Produkt (z.B. ein
Kiihlschmierstoff) nicht ohne weiteres ausge-
tauscht werden kann. Nach Informationen
aus der Industrie werden aber z.B. im Bereich
der Farben und Lacke in den letzten Jahren
vermehrt Isothiazolinone, und weniger For-
maldehydabspalter eingesetzt [12]. Ahnli-
ches gilt wahrscheinlich auch fiir Kiihl-
schmierstoffe. Man darf also vermuten, dass
in diesen Bereichen die Exposition gegen-
iiber Formaldehydabspaltern in den kom-
menden Jahren riicklaufig sein wird. Einem
Patienten mit einer Kontaktallergie gegen ei-
nen oder mehrere Formaldehydabspalter ohne
gleichzeitige Formaldehyd-Allergie sind also
nicht a priori ganze Berufsfelder verschlos-
sen, sondern in der Regel nur bestimmte Teil-
bereiche, ndamlich diejenigen, in denen der
oder die Formaldehydabspalter nicht gemie-
den werden konnen.

Als Schlussfolgerung ldsst sich festhal-
ten, dass die Auswirkung einer Allergie ge-
gen einen oder mehrere Formaldehydabspal-
ter ohne gleichzeitige Formaldehyd-Allergie
in der Regel als geringgradig anzusehen ist,
sofern sichergestellt ist, dass keine Formal-
dehyd-Allergie besteht. Eine solche Kon-
stellation ist allerdings selten.

Eine andere Einschétzung ergibt sich,
wenn gleichzeitig eine Formaldehyd-Aller-
gie vorliegt. Hierzu wird auf die Begriindung
zur Auswirkung einer Allergie gegen Form-
aldehyd verwiesen [13].
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