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Sammelbegründung bei Mehrfachsensibilisierungen

Bewertung der Auswirkung von be-
rufsbedingten Typ-IV-Sensibilisierungen
gegen mehrere Konservierungsmittel im
Rahmen der Feststellung einer Minderung
der Erwerbsfähigkeit gemäß der Nr. 5101
der Anlage 1 zur Berufskrankheitenver-
ordnung

Konservierungsmittel sind im beruflichen
und außerberuflichen Bereich weit verbreitet.
Sowohl im industriellen Bereich als auch in
Körperpflegeprodukten können im Lauf der
Zeit erhebliche Änderungen bezüglich des
Einsatzes bestimmter Konservierungsmittel
beobachtet werden. Bei der Beurteilung von
Allergien auf Konservierungsmittel und de-
ren Auswirkung ist es im Rahmen der BK
5101 erforderlich, unter Berücksichtigung
der real stattgehabten beruflichen Expositio-
nen im Einzelfall beruflich erworbene von
außerberuflich erworbenen Typ-IV-Allergien
auf Konservierungsmittel abzugrenzen und
bei der zusammenfassenden Beurteilung der
Auswirkung mehrerer beruflich erworbener
Kontaktallergien gegen Konservierungsmit-
tel – genau wie beim Vorliegen einer einzigen
Sensibilisierung – vor allem das Ausmaß der
verschlossenen Arbeitsmöglichkeiten zu be-
rücksichtigen. Das Zusammentreffen mehre-
rer Sensibilisierungen auf unterschiedliche
Konservierungsmittel bedeutet nicht automa-

tisch eine Zunahme der Anzahl verschlosse-
ner Arbeitsplätze: Sie kann zum Beispiel
dann konstant bleiben, wenn die verschlosse-
nen Berufsfelder dieselben sind.

Multiple type IV-allergies against pre-
servatives and their impact upon fitness
for work

Preservatives are frequently used in in-
dustrial products in occupational environ-
ments, as well as in personal care and house-
hold products. In both, the occupational and
the non-occupational usage, respectively, a
tremendous change in dispersion can be ob-
served over time. When evaluating the conse-
quences of contact allergies to preservatives
in the context of an occupational skin disease
(No. 5101 according to the German regula-
tion for occupational diseases) it is necessary
to distinguish between an occupationally ac-
quired from a non-occupational Type IV-al-
lergy to preservatives with respect to the indi-
vidual exposure, and if contact allergies to
several preservatives are present simulta-
neously, to conclusively evaluate their rele-
vance concerning inflicted occupational
fields and subsequent reduction of earning
capacity. The coincidence of contact allergy
to several preservatives does not automati-
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cally inflict more occupational fields. The
number of inflicted occupational fields will
be unchanged if the respective preservatives
are used in identical occupational fields.

Auswirkung einer Allergie:

Geringgradig bis

schwerwiegend

Konservierungsmittel finden vielfältigen
Einsatz im beruflichen und außerberuflichen
Bereich [8]. Sowohl im industriellen Bereich
als auch in Körperpflegeprodukten können
im Lauf der Zeit erhebliche Änderungen be-
züglich des Einsatzes bestimmter Konservie-
rungsmittel beobachtet werden [14, 16]. So
war beispielsweise seit Bekanntwerden der
hohen Sensibilisierungsraten [17] der Einsatz
von MDBGN als Konservierungsmittel in de-
klarierten Körperpflegeprodukten und in der
metallverarbeitenden Industrie rückläufig
und ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt seit
April 2008 in der Europäischen Union in
Körperpflegeprodukten nicht mehr zugelas-
sen [4, 8, 16]. Häufige Konservierungsmittel
in Körperpflegeprodukten sind derzeit Phen-
oxyethanol, Parabene und Isothiazolinone
[8]. IPBC, das bereits seit Jahrzehnten im in-
dustriellen Bereich eingesetzt wurde, findet
zwischenzeitlich auch in Körperpflegepro-
dukten Verwendung [2]. Mehrfachsensibili-
sierungen auf unterschiedliche (insbesondere
auch nicht substanzverwandte) Konservie-
rungsmittel können mit unterschiedlicher
Häufigkeit nachgewiesen werden, was auf
deckungsgleiche Einsatzgebiete zurückge-
führt wird [15].

Bei der Beurteilung der Auswirkung von
Allergien auf Konservierungsmittel bei der
Minderung der Erwerbsfähigkeit im Rahmen
der BK 5101 ist es erforderlich, unter Berück-
sichtigung der real stattgehabten beruflichen
Expositionen im Einzelfall beruflich erwor-
bene von außerberuflich erworbenen Typ-
IV-Allergien auf Konservierungsmittel abzu-
grenzen.

Die vorliegende Sammelbegründung zur
Auswirkung von klinisch manifesten berufli-
chen Typ-IV-Allergien auf Konservierungs-
mittel basiert auf der publizierten Literatur zu
aktuellen Expositionsquellen und den von der
Arbeitsgruppe verabschiedeten Einzelbe-
gründungen für

– Bronopol [13],

– Formaldehyd [3],

– Formaldehydabspalter [10],

– MCI/MI [6] (nachdem MCI zwar ein stär-
keres Allergen als MI ist, aber auch isolier-
te Sensibilisierungen gegen MI vorkom-
men können, sind Einzelbegründungen zu
diesen Konservierungsmitteln in Vorbe-
reitung).

– MDBGN/PE [4] (in diesem Gemisch
kommt nahezu ausschließlich MDBGN
eine allergene Potenz zu; bei Sensibilisie-
rungsraten um 0,1% kommt PE lediglich
kasuistische Bedeutung als Kontaktaller-
gen zu).

– Parabene [11],

– Quecksilber(II)-amidchlorid [1].

Allgemeine Beurteilungs-

kriterien bei Mehrfach-

sensibilisierungen gegen

Konservierungsmittel

Bei der zusammenfassenden Beurteilung
der Auswirkung mehrerer beruflich erworbe-
ner Kontaktallergien gegen Konservierungs-
mittel im Zusammenhang mit einer BK 5101
ist – genau wie beim Vorliegen einer einzigen
Sensibilisierung – vor allem das Ausmaß der
verschlossenen Arbeitsmöglichkeiten zu be-
rücksichtigen. Das Zusammentreffen mehre-
rer Sensibilisierungen muss nicht automa-
tisch bedeuten, dass die Zahl verschlossener
Arbeitsplätze zunimmt. Sie kann zum Bei-
spiel dann konstant bleiben, wenn die ver-
schlossenen Berufsfelder dieselben sind [9].

Darüber hinaus haben verschiedene Kon-
servierungsmittel nahezu gar keine Bedeu-
tung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (z.B.
Parabene oder Quecksilber(II)-amidchlorid);
sie verschließen dem Betroffenen also fast
keine beruflichen Möglichkeiten. Auch die
Kombination solcher Sensibilisierungen
führt nicht zu einer nennenswerten Anzahl
verschlossener Tätigkeitsfelder; daher ist die
Auswirkung der Kombination genau wie die
der Einzelsensibilisierung bei diesen Allerge-
nen in der Regel als “geringgradig” anzuse-
hen [9].

Bei Mehrfachsensibilisierungen sind ge-
genüber der Einzelsensibilisierung die zu-
sätzlich verschlossenen Arbeitsbereiche be-
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züglich ihrer Auswirkung auf die Minderung
der Erwerbsfähigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu würdigen.

Unter Berücksichtigung der allgemeinen
aktuellen Begutachtungsempfehlung (Bam-
berger Merkblatt) [5] gilt für die Beurteilung
der Auswirkung einer Allergie auf einzelne
oder mehrere Berufsstoffe (hier im speziellen
Konservierungsmittel):

– Geringgradig: Einzelner Berufsstoff/
Konservierungsmittel wenig verbreitet
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. So-
fern mehrere, wenig verbreitete Konser-
vierungsmittel deckungsgleich in densel-
ben Berufsfeldern eingesetzt werden, sind
dadurch keine weiteren Berufsfelder ver-
schlossen, die Auswirkung bleibt gering-
gradig.

– Mittelgradig: Einzelnes Konservierungs-
mittel weit verbreitet oder mehrere (nicht
in deckungsgleichen Berufsfeldern einge-
setzte) Konservierungsmittel jeweils ge-
ring verbreitet auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt oder bei klinisch besonders
intensiver Sensibilisierung.

– Schwerwiegend: Mehrere (nicht deckungs-
gleich eingesetzte) Konservierungsmittel
jeweils weit verbreitet oder einzelnes
Konservierungsmittel sehr weit verbreitet
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auch
mit Berücksichtigung möglicher Kreuz-
allergien und/oder bei klinisch ganz be-
sonders intensiver Sensibilisierung.

Spezielle Beurteilungskriterien

bei Mehrfachsensibilisierungen

gegen Konservierungsmittel

Unter Würdigung der unterschiedlichen
Verbreitung der jeweiligen Konservierungs-
mittel auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ei-
nerseits und realistischer Austauschmöglich-
keiten und individueller Schutzmaßnahmen
andererseits sind die jeweils verschlossenen
Arbeitsbereiche in Tabelle 1 zusammenge-
fasst [6, 7, 8].

Sind durch die Mehrfachsensibilisierung
auf Konservierungsmittel zusätzlich andere
Arbeitsfelder verschlossen als bereits durch
die Einzelsensibilisierung bedingt (siehe
dazu Tab. 1), sind die beruflichen Auswir-
kungen der Allergien in der Gesamtbeurtei-
lung weitreichender als die von isolierten
Einzelsensibilisierungen auf ein Konservie-
rungsmittel alleine, die nach den derzeit gülti-
gen Einzelbegründungen wie folgt beurteilt
werden [6, 7]:

– Bronopol: Auswirkung der Allergie: ge-
ringgradig (in begründeten Einzelfällen
mittelgradig*). Begründung: In aller Re-
gel sind Ersatzstoffe verfügbar und/oder
direkter Hautkontakt kann vermieden
werden. Verschlossene Bereiche: Maler,
Lackierer, Reinigungsgewerbe, soweit der
Kontakt zu Bronopol nicht meidbar ist.
Gegebenenfalls zusätzlich Teilbereiche
des Gesundheitsdienstes (Bademeister,
Altenpfleger, Masseure). *Bei hochgradi-
ger Sensibilisierung, die weitere Bereiche
mit Kontakt zu Klebstoffen, Füllstoffen,
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Tab. 1. Verschlossene Arbeitsbereiche bei Typ-IV-Allergie auf Konservierungsmittel.

Schlosser/

Metallver-

arbeiter

Maler/

Lackierer

Druck-

industrie

kosmetische/

Pharma-

industrie

Gesundheits-

dienst

Nahrungs-

mittel-

hersteller

Reini-

gungs-

gewerbe

keine

berufliche

Exposition

Auswirkung

Bronopol x x Teilbereiche (x) geringgradig*

Formaldehyd x x x x (x) mittelgradig**

Formaldehyd

abspalter
x (x) (x) geringgradig

MCI/MI x x x x Teilbereiche geringgradig*

MDBGN (x) (x Teilbereiche) geringgradig

Parabene (x) x Teilbereiche (x) geringgradig

Quecksilber

II amidchl.
x keine

*in begründeten Fällen mittelgradig, **in begründeten Fällen schwerwiegend,

() nur in bestimmten Fällen zutreffend, falls Austausch/Schutz nicht möglich



Imprägniermitteln oder Polituren/Wach-
sen (Baugewerbe, Innenraumausstatter,
Elektriker, Textilindustrie, Automobil
und Möbelindustrie) als Tätigkeitsberei-
che verschließt, kann in begründeten Fäl-
len die Auswirkung der Allergie mittel-
gradig sein.

– Formaldehyd: Auswirkung der Aller-
gie: mittelgradig (in begründeten Fällen
schwerwiegend**). Begründung: Ver-
schlossene Bereiche: Gesundheitsdienst,
Maler, Lackierer, metallverarbeitende In-
dustrie, nach neueren Zahlen auch Druck-
industrie [8, 12]. **Bei hochgradiger
Sensibilisierung auf geringe Mengen von
Formaldehyd und Formaldehydabspalter,
die darüber hinausgehende Tätigkeitsbe-
reiche verschließt, kann in begründeten
Fällen die Auswirkung schwerwiegend
sein [7].

– Formaldehydabspalter (ohne gleich-

zeitige Formaldehydallergie): Auswir-
kung der Allergie: geringgradig. Begrün-
dung: Bei Kontaktallergie gegen einen
oder mehrere Formaldehydabspalter ohne
gleichzeitige Formaldehyd-Allergie sind
nicht a priori ganze Berufsfelder ver-
schlossen, sondern in der Regel nur be-
stimmte Teilbereiche, nämlich diejenigen,
in denen der oder die Formaldehydabspal-
ter nicht gemieden werden können. In der
Mehrzahl der Fälle dürfte es möglich sein,
ein mit einem Formaldehydabspalter kon-
serviertes Produkt gegen ein gleichwerti-
ges ohne Formaldehydabspalter auszu-
tauschen. Dies gilt insbesondere für
Hautschutz-, Hautreinigungs-, Hautpfle-
gemittel, Friseurstoffe und grundsätzlich
auch im Bereich der technischen Anwen-
dungen von Formaldehydabspaltern. Hier
kann jedoch der Fall eintreten, dass aus
technischen Gründen/speziellen Produkt-
eigenschaften ein mit einem Formalde-
hydabspalter konserviertes Produkt (z.B.
ein Kühlschmierstoff) nicht ohne Weite-
res ausgetauscht werden kann. In Farben,
Lacken, mit Einschränkung auch in Kühl-
schmierstoffen, werden in den letzten Jah-
ren vermehrt Isothiazolinone und weniger
Formaldehydabspalter eingesetzt. Eine
rückläufige Exposition gegenüber Form-
aldehydabspaltern wird antizipiert.

– MCI/MI: Auswirkung der Allergie: ge-
ringgradig (in begründeten Fällen mittel-

gradig oder schwerwiegend***). Begrün-
dung: Verschlossene Bereiche: Maler,
Lackierer, Schlosser, metallverarbeitende
Industrie, Druckindustrie. Aufgrund ver-
mehrten Einsatzes in Körperpflegepro-
dukten [8] können zusätzlich Teilbereiche
des Gesundheitsdienstes (Bademeister,
Altenpfleger, Masseure) verschlossen
sein. ***Bei starker Sensibilisierung sind
weitere Bereiche mit Kontakt zu Klebern,
Wachsen, Leder/Textil, Holzschutzmit-
teln/Pestiziden, Radiografieemulsion, Pa-
pierherstellung verschlossen. In diesem
Fall ist die Auswirkung der Allergie als
mittelgradig anzusehen. Bei hochgradiger
Sensibilisierung und aerogener Ekzem-
auslösung sind zusätzlich das Baugewer-
be, Elektriker, Innenraumausstatter als
Tätigkeitsbereiche verschlossen. In die-
sem Fall ist die Auswirkung der Allergie
schwerwiegend.

– MDBGN: Auswirkung der Allergie: ge-
ringgradig. Begründung: Vormals ver-
schlossene Bereiche: Teilbereiche des
Gesundheitsdienstes (Bademeister, Al-
tenpfleger, Masseure), Schlosser, metall-
verarbeitende Industrie. Nach Daten aus
Dänemark bezüglich der in registrierten
chemischen Produkten enthaltenen Kon-
servierungsmittel [8] war MDBGN in
chemischen Produkten der oben genann-
ten Bereiche bereits 2005 kaum noch auf-
zufinden und ist zwischenzeitlich (seit
April 2008) in Deutschland und der Euro-
päischen Union als Konservierungsmittel
in Körperpflegeprodukten verboten [4,
16], weshalb die verschlossenen Arbeits-
bereiche und die Auswirkung der Allergie
auf MDBGN in Deutschland zunehmend
von historischer Bedeutung sind.

– Parabene: Auswirkung der Allergie: ge-
ringgradig. Begründung: Parabene
(Alkylester der p-Hydroxybenzoesäure)
werden als Konservierungsmittel in Kos-
metika, Körperpflegeprodukten, medizi-
nischen Externa, in Hautschutz- und
Hautpflegepräparaten sowie in Medika-
menten und Lebensmitteln eingesetzt.
Eine klinisch manifeste Paraben-Allergie
im beruflichen Bereich ist eine Rarität
und hat in praxi keine Auswirkungen auf
die Erwerbsfähigkeit, da durch Austausch
und geeignete Schutzmaßnahmen (Hand-
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schuhe) ein Aufgabezwang in aller Regel
vermieden werden kann.

– Quecksilber(II)-amidchlorid: Auswir-
kung der Allergie: keine. Begründung:
Aufgrund fehlender aktueller beruflicher
Expositionsquellen keine Auswirkung
auf die Erwerbsfähigkeit. Bei Berück-
sichtigung der Indikatorfunktion dieser
Substanz für eine Sensibilisierung gegen
anorganische Quecksilberverbindungen
sind die Auswirkungen geringgradig, da
die gesamte Substanzgruppe auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt in krankheitsaus-
lösender, nicht meidbarer Form nur ge-
ringgradig verbreitet ist [1].

Eine Vielzahl an Mehrfachsensibilisie-
rungen auf unterschiedliche Konservierungs-
mittel ist denkbar, wobei nicht alle denkbaren
Kombinationen hier en detail dargestellt wer-
den können.

Im Folgenden werden beispielhaft einige
charakteristische berufliche Konstellationen
dargestellt:

– 1. Auswirkung einer beruflich bedingten

Kontaktallergie gegen Formaldehyd/

Formaldehydabspalter und MDBGN:

mittelgradig. Begründung: Basierend auf
aktuellen Expositionsdaten sind durch
eine zusätzliche Typ-IV-Allergie gegen
MDBGN keine weiteren Bereiche ver-
schlossen, als bereits durch die Allergie
gegen Formaldehyde alleine bedingt ist.
Sofern eine starke Sensibilisierung gegen
Formaldehyd und Formaldehydabspalter
vorliegt, kann die Auswirkung der Aller-
gie schwerwiegend sein (siehe Einzelbe-
gründung Formaldehyd**).

– 2. Auswirkung einer beruflich bedingten

Kontaktallergie gegen Formaldehyd/

Formaldehydabspalter und Parabene:

mittelgradig. Begründung: Basierend auf
aktuellen Expositionsdaten besteht eine
Paraben-Exposition zwar zum Teil in ande-
ren Berufsfeldern (kosmetische/pharma-
zeutische Industrie; Nahrungsmittelherstel-
lung) als eine Formaldehyd-Exposition. Da
in den Bereichen, in denen Parabene als
Konservierungsmittel Verwendung fin-
den, in der Regel der Einsatz einer persön-
lichen Schutzausrüstung (geeignete
Handschuhe) möglich ist, sind diese nicht
zusätzlich verschlossen. Sofern eine star-
ke Sensibilisierung gegen Formaldehyd

und Formaldehydabspalter vorliegt, kann
die Auswirkung der Allergie schwerwie-
gend sein (siehe Einzelbegründung Form-
aldehyd**).

– 3. Auswirkung einer beruflich bedingten

Kontaktallergie gegen Formaldehyd/

Formaldehydabspalter und MCI/MI:

mittelgradig. Begründung: Basierend
auf aktuellen Expositionsdaten sind durch
eine zusätzliche Typ-IV-Allergie gegen
MCI/MI keine weiteren beruflichen Berei-
che verschlossen, als durch die Allergie
gegen Formaldehyde bedingt. Sofern eine
starke Sensibilisierung gegen Formalde-
hyd** oder MCI/MI*** vorliegt, kann die
Auswirkung der Allergie schwerwiegend
sein (siehe Einzelbegründung Formalde-
hyd** und MCI/MI***).

– 4. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen MDBGN

und Parabene: geringgradig. Begrün-
dung: MDBGN hat aufgrund des rückläu-
figen Einsatzes zum gegenwärtigen Zeit-
punkt an Bedeutung verloren. Die
Auswirkung einer isolierten Typ-IV-All-
ergie auf MDBGN ist daher gering. Basie-
rend auf aktuellen Expositionsdaten be-
steht eine Paraben-Exposition zum Teil in
anderen Tätigkeitsbereichen (kosmeti-
sche/pharmazeutische Industrie; Nah-
rungsmittelherstellung) als MDBGN, die
jedoch aufgrund des möglichen Einsatzes
einer persönlichen Schutzausrüstung (ge-
eignete Handschuhe) diese Berufsfelder
nicht zusätzlich verschließt.

– 5. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen MCI/MI

und MDBGN: geringgradig***. Be-
gründung: Verschlossene Bereiche bei
MCI/MI-Allergie sind Maler, Lackierer,
Schlosser, metallverarbeitende Industrie,
Druckindustrie und aufgrund vermehrten
Einsatzes in Körperpflegeprodukten um-
schriebene Teilbereiche des Gesundheits-
dienstes (Bademeister, Altenpfleger,
Masseure). Basierend auf aktuellen Expo-
sitionsdaten sind durch eine zusätzliche
Typ-IV-Allergie gegen MDBGN keine
weiteren Bereiche verschlossen. Bei stär-
kerer Sensibilisierung auf MCI/MI kön-
nen weitere Bereiche verschlossen, die
Auswirkung der Allergie mittelgradig bis
schwerwiegend sein (siehe Einzelbegrün-
dung MCI/MI***).
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Zusammenfassende Beurteilung für

Dreier- und Viererkombinationen:

– 6. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen MDBGN, Pa-

rabene und MCI/MI: geringgradig***.

Begründung: Basierend auf aktuellen Ex-
positionsdaten sind durch eine zusätzliche
Typ-IV-Allergie gegen MDBGN keine
weiteren Bereiche verschlossen, als durch
MCI/MI alleine; aufgrund von Schutz-
möglichkeiten (Handschuhe) verschließt
die Paraben-Sensibilisierung keine weite-
ren Arbeitsmöglichkeiten. Bei stärkerer
Sensibilisierung auf MCI/MI (siehe Ein-
zelbegründung MCI/MI***) können wei-
tere Bereiche verschlossen sein, die Aus-
wirkung der Allergie auf MCI/MI kann in
diesem Fall mittelgradig bis schwerwie-
gend sein, was auch in die Beurteilung der
oben genannten Dreifachkombination
einfließt (Gesamtauswirkung in diesem
Fall: mittelgradig bis schwerwiegend).

– 7. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen Formalde-

hyd, MDBGN und Parabene: mittel-

gradig**. Begründung: Basierend auf
aktuellen Expositionsdaten sind durch
eine zusätzliche Typ-IV-Allergie gegen
MDBGN keine weiteren beruflichen Be-
reiche verschlossen, als durch die Allergie
gegen Formaldehyde bedingt. Die Parabe-
ne-Sensibilisierung führt aufgrund von
Schutzmöglichkeiten nicht zu anderen ver-
schlossenen Arbeitsfeldern. Sofern eine
starke Sensibilisierung gegen Formalde-
hyd und -abspalter vorliegt, kann die Aus-
wirkung der Allergie schwerwiegend sein
(siehe Einzelbegründung Formalde-
hyd**).

– 8. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen Formalde-

hyd, MDBGN und MCI: mittelgra-

dig**/***. Analog zu 3. Die zusätzliche
Typ-IV-Allergie auf MDBGN verschließt
keine zusätzlichen Arbeitsfelder. Bei stär-
kerer Sensibilisierung (siehe Einzelbegrün-
dung Formaldehyd** und MCI/MI***)
können weitere Bereiche verschlossen,
die Auswirkung der Allergie schwerwie-
gend sein.

– 9. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen Formalde-

hyd, Parabene und MCI: mittelgra-

dig**/***. Analog zu 3. Die zusätzliche

Typ-IV-Allergie auf Parabene verschließt
wegen bestehender Schutzmöglichkeiten
keine zusätzlichen Arbeitsfelder. Bei stär-
kerer Sensibilisierung und weiteren ver-
schlossenen Bereichen (siehe Einzelbe-
gründungen Formaldehyd** und
MCI/MI***) können weitere Bereiche
verschlossen, die Auswirkung der Aller-
gie schwerwiegend sein.

– 10. Auswirkung einer beruflich beding-

ten Kontaktallergie gegen Formalde-

hyd, MDBGN, Parabene, MCI/MI:

mittelgradig**/***. Analog zu 3. Die zu-
sätzlichen Typ-IV-Allergien auf Parabene
und MDBGN verschließen keine zusätz-
lichen Arbeitsfelder. Bei stärkerer Sensi-
bilisierung (siehe Einzelbegründungen
Formaldehyd** und MCI/MI***) kön-
nen weitere Bereiche verschlossen, die
Auswirkung der Allergie schwerwiegend
sein.
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