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Evidenz-basierte Beurteilung der Aus-
wirkung von Allergien bei der Minderung
der Erwerbsfihigkeit im Rahmen der BK
5101: Hintergrund und Vorgehen der AG
BALL

Bisher fehlen evidenz-basierte Empfeh-
lungen zur Beurteilung der “Auswirkung ei-
ner Allergie” im Hinblick auf die dadurch
verschlossenen Arbeitsmoglichkeiten, wie
diese fiir die Einschétzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) bei berufsbedingten
Hauterkrankungen nach BK Nr. 5101 der Be-
rufskrankheitenverordnung notwendig sind.
Die ABD Arbeitsgruppe “Bewertung der Al-
lergene bei BK 5101 hat sich seit einigen
Jahren dieser Thematik angenommen und
entsprechende Empfehlungen ausgearbeitet,
die fortlaufend aktualisiert und erweitert wer-
den. In diesem Artikel wird das allgemeine
Vorgehen der Arbeitsgruppe kurz dargestellt.
In der Folge sollen dann Empfehlungen zur
Verbreitung verschiedener Allergene publi-
ziert werden, die dann eine nachvollziehbare
und evidenz-basierte Einschéitzung der MdE
bei Berufsdermatosen ermoglicht.

Evidence-based evaluation of the ef-
fects of allergies on the reduction in earn-
ing capacity in the context of BK 5101:
background and approach of the AG
BALL

Until now, there are no evidence-based
recommendations to evaluate the “effects of
allergies”with regard to the excluded job pos-
sibilities as necessary for the evaluation of the
reduction in earning capacity in occupational
skin diseases according to BK No. 5101, Ger-
man regulation for occupational diseases. For
several years, the ABD study group “Evalua-
tion of allergens in BK 5101 has attended to
this matter and drawn up appropriate recom-
mendations that are continuously updated
and expanden. The following article illus-
trates the approaches of this study group.
Subsequently, recommendations for the
spread of different allergens shall be pub-
lished, permitting a comprehensible and evi-
dence-based evaluation of the reduction in
earning capacity in occupational dermatoses.
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Hintergrund

In der gesetzlichen Unfallversicherung ist
nach § 56 SGB VII der Gradmesser des zu
entschddigenden Schadens die Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE), die sich nach
dem Umfang der aus der Beeintrachtigung
des Leistungsvermdgens durch die Berufs-
krankheit sich ergebenden verminderten Ar-
beitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet
des Erwerbslebens richtet [1, 2].

Fiir die MdE-Schitzung im Rahmen der
Begutachtung von Berufskrankheiten der
Haut nach Nr. 5101 der Anlage zur BKV sind
2003 Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fiir Berufs- und Umweltdermatologie und des
Hauptverbandes der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften als sogenanntes Bamberger
Merkblatt verdffentlicht worden, in denen
Grundlagen fiir die Einschdtzung der MdE
festgehalten sind [3].

Entsprechend diesen Empfehlungen sind
dabei das “Ausmal der Hauterscheinungen”
nach Aufgabe der schiddigenden Tatigkeit
und die “Auswirkung einer Allergie” im Hin-
blick auf die verschlossenen Arbeitsmoglich-
keiten zu beurteilen. Zum “Ausmalf der Haut-
erscheinungen” geben die Empfehlungen
beispielhafte Befundbeschreibungen fiir die
Schweregrade “leicht”, “mittel” und “schwer”,
die dem Dermatologen nachvollziehbare Kri-
terien fiir die Beurteilung an die Hand geben.
Die Prézisierungen fiir die Auswirkung von
Allergien sind weit weniger gut zu handha-
ben, da die Begriffe “geringe bzw. weite Ver-
breitung eines Berufsstoffes auf dem Arbeits-
markt” keine objektiven Mengenschitzungen
bezeichnen und verhéltnisméBig vage sind.
Daher hat sich die ABD Arbeitgruppe “Be-
wertung der Allergene bei BK 5101” (AG
BALL) dieser Thematik angenommen und
evidenzbasierte Begriindungen zur Einschét-
zung der “Auswirkung der Allergie” bei eini-
gen hiufig zu beurteilenden Allergenen erar-
beitet [4]. Diese Empfehlungen sollen
zukiinftig in einer eigenen Rubrik der Zeit-
schrift Dermatologie in Beruf und Umwelt
ver6ffentlicht und zur Diskussion gestellt wer-
den. Nachfolgend wird dargestellt, wie die Ar-
beitsgruppe BALL zu ihren evidenzbasierten
Empfehlungen gekommen ist und welche
grundsitzlichen Uberlegungen dabei angestellt
wurden. Die bisher von der Arbeitsgemein-
schaft Berufs- und Umweltdermatologie entwi-

ckelten qualifizierten Erfahrungssitze zur Be-
wertung der MdE im Rahmen der BK 5101 ha-
ben diec Zustimmung des Bundesso-
zialgerichts gefunden, wobei den MdE-
Tabellen nicht der Rechtscharakter einer ge-
setzlichen Norm zukommt, sondern sie sind
vielmehr als antizipiertes Sachverstindigen-
Gutachten anzusehen und miissen deswegen
die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen,
namlich Sachkunde, Objektivitdt, Unabhén-
gigkeit, Konkretheit und Aktualitit. Zusétz-
lich erforderlich sind dariiber hinaus die
kennzeichnende Grundlage fiir das zu Stande
kommen eines derart qualifizierten Gutach-
tens, ndmlich eine besondere Organisati-
onsform, die die Beteiligung der maf3geben-
den sachkundigen Fachkreise vorsieht und
ein besonderes Verfahren, das gegebenenfalls
eine Entscheidung nach der Mehrheitsauf-
fassung sicherstellt und iiberpriifbar macht.
Gleichwohl ist weder der Unfallver-
sicherungstréger, noch die Sozialgerichts-
barkeit, noch ein medizinischer Sachver-
stindiger an ein derartiges antizipiertes
Sachverstidndigen-Gutachten gebunden. Je-
doch ist durch derartige MdE-Erfahrungs-
werte eine vorweg genommene fachliche
Entscheidung getroffen worden, und zwar von
einem reprisentativen Gremium; deswegen
kann sie auch bei einer Mehrheitsentschei-
dung Geltung beanspruchen und der medizini-
sche Sachverstdndige, der Unfallversiche-
rungstriger und die Sozialgerichtsbarkeit
miissen diese Erfahrungswerte bei der Be-
weiswiirdigung beriicksichtigen. Will man
von den MdE-Erfahrungswerten abweichen,
so muss dies stets mit erhdhtem Argumen-
tationsaufwand besonders begriindet werden.

Rechtliche
Rahmenbedingungen

Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzli-
chen Unfallversicherung ist damit die Fahig-
keit eines Versicherten, sich einen Erwerb zu
verschaffen, und zwar unter Ausnutzung der
Arbeitsgelegenheiten, die sich ihm im ganzen
Bereich des wirtschaftlichen Lebens bieten.

Unter Beriicksichtigung der gesicherten
Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amtes und des Bundessozialgerichtes erge-
ben sich damit fiir die Bemessung der MdE
folgende zwei Faktoren:
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— der Umfang der Beeintrdchtigung des
korperlichen oder geistigen Leistungsver-
mogens der Versicherten;

— der Umfang der verbleibenden Arbeits-
moglichkeiten auf dem gesamten Gebiet
des Erwerbslebens.

Unter Beachtung der Grundséitze der ab-
strakten Schadensberechnung in der gesetzli-
chen Unfallversicherung kommt es nicht da-
rauf an, ob der Versicherte infolge der BK
einen Einkommensverlust erlitten hat oder ob
ein Versicherter konkret eine andere Arbeit
nicht finden kann, sondern es kommt ent-
scheidend darauf an, in welchem Ausmal der
Versicherte durch die Folgen der Berufs-
krankheit in seiner Fahigkeit gehindert ist,
Arbeitsmoglichkeiten zu ergreifen, die ihm
vor dem Versicherungsfall offen gestanden
haben. Das ist am MaRstab der individuellen
Erwerbsfahigkeit eines Versicherten vor Ein-
tritt des Versicherungsfalles zu messen, also
am Kreis derjenigen Arbeitsplitze auf dem
Gesamtgebiet des Erwerbslebens, die ein
Versicherter nach seinem vor dem Versiche-
rungsfall bestehenden Gesundheitszustand
hitte ausfiillen konnen. Ausgangspunkt fiir
die Bemessung der MdE ist damit die indivi-
duelle Erwerbsféahigkeit, die bei dem Versi-
cherten vor dem Eintritt der Berufskrankheit
bestand. Es ist also nicht die so genannte nor-
male Erwerbsfahigkeit, d.h. die uneinge-
schrinkte Erwerbsfahigkeit eines gesunden
Versicherten zu Grunde zu legen, weil dieser
hypothetische Begriff es nicht ermdglicht,
den Schaden im konkreten Versicherungsfall
richtig zu bewerten. AuBlerberufliche Sensi-
bilisierungen sind unter Beriicksichtigung
der allgemeinen rechtlichen Grundsitze zum
Vorschaden und der Verschlimmerung zu
bewerten.

Um die vielféltigen Schwierigkeiten bei
der Bewertung der MdE auszurdumen, hat
das Bundessozialgericht in stédndiger Rechts-
sprechung entschieden, dass aus Griinden der
Praktikabilitdt die MdE-Bemessung in zwei-
erlei Hinsicht vereinfacht werden darf:

— Die MdE darf durch Schitzung festge-
stellt und

— nach allgemeinen Erfahrungssitzen aus-
gerichtet werden.

Damit konzediert die hdchstrichterliche
Rechtssprechung ~ Vereinfachungsmoglich-
keiten, die gerade auch fiir die Unfallversi-

cherungstrager und die Gutachter von enor-
mer Bedeutung sind und den Vorwurf ent-
kriften, es bestehe ein hochstrichterliches
Bestreben nach Genauigkeit, das nur zu der
Erkenntnis fiihre, eine MdE-Bemessung nach
den exakten gesetzlichen Voraussetzungen
sei nach dem heutigen Stand der arbeitswis-
senschaftlichen Erkenntnisse nicht zu leisten.

Den allgemeinen Erfahrungssétzen kommt
eine grofle Bedeutung bei der Bewertung der
MdE insbesondere bei Berufskrankheiten zu.
Auch hierzu hat das BSG in sténdiger Rechts-
sprechung entschieden, dass bei der Bewer-
tung der MdE auch die von der Rechtsspre-
chung und von dem versicherungsrechtlichen
und versicherungsmedizinischen Schrifttum
herausgearbeiteten allgemeinen Erfahrungs-
sdtze zu beachten sind. Sie sind zwar nicht fiir
die Entscheidung im Einzelfall bindend, aber
sie bilden Grundlage fiir eine gleiche, gerech-
te Bewertung der MdE in zahlreichen Paral-
lelféllen der téglichen Praxis.

Methodisches Vorgehen der
Arbeitsgruppe

Es wurden jeweils die folgenden Arbeits-
schritte durchgefiihrt:

— Epidemiologische Untersuchungen tiiber
bisher aufgetretene Kontaktallergien wur-
den kritisch gewertet.

— Allergologische Besonderheiten der je-
weiligen Allergene wurden beriicksich-
tigt.

— Arbeitstechnische Erkenntnisse iber Her-
stellungs- und Arbeitsprozesse wurden
weitmdglich einbezogen!.

— Eswurde auf Grund der ersten drei Schritte
in Diskussionen Konsens dartiber erzielt,
welche Arbeitsbereiche fiir die beurteilten
Allergene als verschlossen anzusehen sind.
Die jeweils als verschlossen eingestuften
Tétigkeitsfelder sind bei den einzelnen
Begriindungen aufgefiihrt.

Diese Einstufung basiert darauf, dass fiir
abhingig Beschiftigte eine Allergenex-

Es wurde festgestellt, dass ein Defizit an Erkennt-
nissen zur Aufklarung der technischen Verbreitung
von Allergenen besteht und dass die Arbeitsgruppe
in diesem Zusammenhang ausdriicklich zu solchen
Untersuchungen aufrufen méchte.
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position in diesem Bereich nicht generell
und zuverldssig vermeidbar ist, auch
wenn es durchaus Arbeitspldtze ohne ent-
sprechende Gefédhrdung geben kann. Sind
nur spezielle, klar abgrenzbare Tétigkei-
ten zu unterlassen, so wurde das gesamte
Tatigkeitsfeld nur anteilig berticksichtigt.

— Aus den offiziellen Beschéftigten-Statis-
tiken der Bundesanstalt fiir Arbeit wurde
berechnet, welchen Anteil die verschlos-
senen Arbeitsfelder am gesamten Arbeits-
markt haben.

Die Arbeitsgruppe legt Wert darauf, zur
Anwendung dieser Vorschldge die folgenden
Hinweise zu geben:

— Die vorgeschlagene Vergabe der Schwe-
regrade ist fiir hdufig vorkommende Fall-
gestaltungen gedacht, darf nicht schema-
tisch angewandt werden und muss im
Einzelfall an die individuellen Verhéltnis-
se angepasst werden.

— Durch klinisch hochgradige Sensibilisie-
rungen werden in manchen Fallen mehr
Arbeitmdglichkeiten verschlossen als
durch Sensibilisierungen geringerer In-
tensitdt; darauf wird bei den einzelnen Be-
griindungen besonders hingewiesen,
ebenso darauf, was als klinisch hochgra-
dige Sensibilisierung zu werten ist.

— Wenn durch eine verbleibende Minderbe-
lastbarkeit der Haut gegentiber Irritantien
Arbeitsmdglichkeiten verschlossen sind,
ist zu priifen, ob sich diese mit den durch
Allergene verschlossenen Arbeitsmog-
lichkeiten iiberlappen.

— Mehrere Sensibilisierungen diirfen nicht
einfach addiert werden, sondern es ist zu
beurteilen, welche Arbeitsmoglichkeiten
insgesamt verschlossen sind.

— Eine Allergie gegen Berufsstoffe ohne
Minderbelastbarkeit der Haut gegeniiber
Irritanzien verschlieBt nicht automatisch
alle hautbelastenden Tatigkeiten, wéh-
rend eine hochgradige Minderbelastbar-
keit der Haut gegeniiber Irritantien alle
hautbelastenden Tatigkeiten verschlief3t.

Bei allem Streben nach Genauigkeit liegt
es in der Natur der Sache, dass die Vorschliage
selbstverstandlich nicht den Anspruch er-
heben konnen, mathematisch-naturwissen-
schaftlich exakt zu sein; es handelt sich um
Einschitzungen.

Trotz dieser Bedenken hinsichtlich der
Genauigkeit der gegebenen Vorschldge halt
die Arbeitsgruppe es fiir sinnvoll, den augen-
blicklichen Kenntnisstand und die zum Kon-
sens gebrachten Beurteilungen von erfahre-
nen Berufsdermatologen zu veréftentlichen,
um eine moglichst weitgehende Gleichbe-
handlung der Versicherten zu gewihrleisten.
Die Arbeitsgruppe bittet ausdriicklich um
Kritik und Verbesserungsvorschlige und
sieht die Vorschlédge nicht als ein Endprodukt
sondern als eine Zwischenstufe zu einer ver-
besserten und vertieften Beurteilung der Aus-
wirkung von Allergien auf die MdE bei Be-
rufskrankheiten der Haut.
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